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第 4 章、第 5 章は、前述の三輪資料が最大限に利用されている部分となる。ミクロな地域に降
り立っての濃密な在日バラック地域の変遷過程の叙述が中心となり、どちらかと言うと鳥瞰的な
地域のとらえ方をする地理学的な視点からの切れ味がなかなか発揮しにくい領野に挑戦した章と
なっている。地理学的研究としては、地図を提示する、あるいは空間構造を提示することで生ま
れるダイアログが求められるのであり、そこからさらに「不法占拠」バラック街および移転地の
地域の記憶や系譜、アタッチメントを掘り起こすことによって、場所の感覚や空間像を浮かび上
がられるような作業が必要となってこよう。事実の論証に若干の推測部分が入ることが気になる
点であるが、その詳細なバラック街の消滅と移転地を獲得する交渉過程の復元は、本論文のもっ
とも読ませる部分となっている。ただ第 4、5 章が対象とする広島市の事例でいえば、代表的な不
法占拠地区の「福島町」や「基町」「的場町」といった地域の叙述が断片的であることは否めず、
またマクロな都市空間構造のなかで対象地域をいかに位置づけるかという点についても若干不十
分な形となっている。地理学の大きな売りが見出せるだけに惜しい点である。 
理論的なスタンスからすると、本論文を貫く地理学的な見方は大きく二つから構成されている。
一つは「場所」の構築のされ方に注目していることである。場所に関わる実践は様々であり、場
所の構築には多様な人々や団体の営為や思いが関与している。ただし、その中で権力の作用がも
っとも反映されやすいことがあり、本論文は主にそこに注目している。もう一つは、対象を都市
空間において社会的・地理的に位置づけることである。それは「社会―空間弁証法」を踏まえな
がら、双方が連関を持っていることを意識している。圧倒的に分厚い記述からこのような理論的
含意を読み取るには少々労力のいる内容となっているが、むしろ住宅政策研究としての新たな研
究地平を開拓したことを評価するべきであろう。 
この住宅政策研究の観点から読み直すと、時間と場所を変えながら全体のストーリーを作って
いくというスタイルは成功していると思われる。ただし、せっかく興味深いモノグラフを積み重
ねているので、終章で「不法占拠」地区の形成及び消滅過程を類型化するような作業も必要だっ
たであろう。たとえば住宅政策の側面から言うと、「不法占拠」地区の居住問題を取り上げること
は、戦後初期の住宅政策を相対化する上でも重要な研究であると思われる。とくにほとんど研究
史的に触れられることのなかった新たな知見である「不動産侵奪罪」の制定の背景など、もうひ
とつの住宅政策が意図せざる形で不法占拠地区の「処理」を進めていったとする点は非常に興味
深い。また第 1 章で触れられる「不法占拠」地区でも土地・住宅の賃貸売買が成立していた点は、
近代都市研究において土地所有はそんなに深く扱われていないことを踏まえると、重要な知見で
あろう。このあたりの政策側も意図せずまた明示的に施策が打たれたわけではなかったにしろ、
動いていた住宅政策の類型化があれば、より政策の性格が同時代的に鮮明になったと思われる。 
地理学オリジナルの概念ではないが、本論文の理論的なオリエンテーションで注目すべきは、
「居住の権利」への言及である。現在の「不法占拠」地区の「居住の権利」の問題に、戦後都市
史研究からどのような示唆を与えられるのか、どのような理論的な帰結を得ることができるのか
は、今後の課題として、本論文を踏み台として進めていくことが終章で述べられる。こうした現
代的課題への接合については、研究者のポジショナリティの問題もあってきわめてナイーブなも
のであることは言うまでもない。特に、「不法占拠」が想起する社会的なラベリングのもと、当事
者の主張の正当性を、本論文が「居住の権利」という表現にてどれだけ説明し得るのかと言う点
がどうしても問われてくる。換言すれば、「居住の権利」の軽視とされる「強制立ち退き」が、「不
法占拠」というラベリングによって正当性を獲得する現状を前にして、どのように説得的にこの
研究を提示できるのだろうか。まさに筆者はこの点に大きな「不安」「まよい」を終章において表
明しているのは、その表れとなっている。 
この終章は、「研究」と「実践」の関係を最も問われている部分である。当然のことながらこう
した緊張関係はまずいことではなく、今後どこかでつながっていくことも考えられるが、いずれ
せよ、理論的なオリエンテーションである「居住の権利」に本研究がいったい何を与えられるか
を文章で明示する必要があったかとは思われる。それがなければ、社会の中で使われる「不法占
拠」という言葉や考えを超えられないかもしれないからである。理論と実践の相克でもある、研
究者に突きつけられた重い課題である。 
また、戦後都市史研究というなかで、ローカル、スペシフィックなさまざまな地域史をきっち
りと集めていく課題は引き続き追究されるべきものであり、それがひいては現代日本の不完全居
住、不安定居住の解決策を提示できるのではないかと思われる。今後は、本論文でもたびたび言
及されている居住貧困層に提供される中間居住施設の問題などがもう少し前面に出されてくると
予想され、戦後都市史、住宅政策史、社会政策史の中で適切に位置づけていくことも可能となっ
てこよう。その中で現場での調査を積み重ねていくことと、地理学で主張できるような空間性を
ベースに社会の仕組みの下支えをきっちりと社会に認知させるという活動が重要になる。今後は
「居住の権利」を含めて、日本のハウジングとウェルフェアの狭間の歴史をどう克服するかとい
うような実践をめざしてほしい。それは、本岡氏が今後対象とする予定の香港とソウルといった
海外都市における居住貧困の状況を調査し、分析することで鍛えられよう。 
 
以上の所見により，本論文は，大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認め
られる。 
